



























当防衛制限を予定しているといえる。 しかし， 前章で確認した通り， 正当防
衛の正当化根拠を正当防衛行為の権利行為性に見出すのであれば， この場面
で正当防衛の制限を基礎づけることは容易ではない (ll2)。 正当防衛行為の権
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一 比例性の問題と攻撃の現在性・自力救済禁止原理に関する議論との関
連性







































文） (147)。そして，その章において， ドイツ刑法 34条第 2文が定める相当性
条項は，（緊急避難の基本原理である）連帯原理の妥当範囲を限定しているにす









































































































































































































































































































（法学 2018) 82-5-17 
攻撃者の主観的権利の正当化できない侵害」に至る，ということを指摘す
る。そしてそれゆえに，警察による救助を求める義務が発生するのは，警察





















































































































































































































































体化を目指して」 (17K 13631) の助成を受けたものである。
(111) Gunther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1991, §12 
Rn. 46; Volker Erb, in: Wolfgang Joecks/Klaus Miebach (Hrsg.), Munch-




214 f. ; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. 1, 2006, §15 Rn. 
83 f.; Walter Perron, in: Adolf Schonke/Horst Schroder (Hrsg.), Korn-
mentar zum Strafgesetzbuch, 29. Aufl., 2014, §32 Rn. 50; Urs Kindhiius-
er, in: U rs Kindhauser /Ulfrid Neumann/Hans-Ullrich Paeffgen (Hrsg.) , 
Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, 5. Aufl, 2017, §32, 
Rn.112£. 
(112) 第一章第四節第三款及び第四款参照。
(113) Englanderの正当防衛の基礎理論については， ders., Grund und 
Grenzen der Nothilfe, 2008, S. 67£. を参照。
(114) Englander, a. a. 0. (Fn. 113), S. 355 f. V gl. auch Jakobs, a. a. 0. 
(Fn. 111), §12 Rn. 46; Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 103, 107. 
(115) Englander, a. a. 0. (Fn. 113), S. 356. 
(116) Englanderの緊急避難論については， ders.,a. a. 0. (Fn. 113), S. 91£. 
を参照。
(117) Englander, a.a.O. (Fn.113), S.357. Vgl. auch ders., in: Holger 
Matt/ Joachim Renzikowski (Hrsg.), Kommentar zum Strafgesetzbuch, 
2013, §32 Rn. 44. 
(118) Pawlik自身， ders.,a. a. 0. (Fn. 72), S. 246 Fn. 550で，その類似性
を認めている。
(119) Pawlik, a. a. 0. (Fn. 72), S. 237££. 
(120) Pawlik, a. a. 0. (Fn. 72), S. 245. 
(121) Pawlik, a. a. 0. (Fn. 72), S. 246£. 
(122) 過失に関して， Pawlik, a. a. 0. (Fn. 72), S. 342は，「多くの生活領
域において，不注意性は，長期的に見れば，回避不可能である」とし，ま
た， ders.,a. a. 0., S. 411は，「不注意の逼在性」を強調している。
(123) Joachim Renzikowskiも結論的にはかなり類似するといえよう。彼は，
たしかに比例性の観点に基づく正当防衛の制限に否定的である (Ren-
zikowski, a. a. 0. (Fn. 84), S. 315£.)が，正当防衛状況を基礎づける攻撃
を故意行為に限定しており，過失行為は正当防衛における「攻撃」に当たら
ないとしている (ders.,a. a. 0., S. 282£.)からである。






(125) このような帰結を明示的に述べるものとして， Erb, a. a. 0. (Fn. 
111), §32 Rn. 216£. がある。彼も正当防衛行為の権利行為性を強調する立
場を採用している (ders., a. a. 0., §32 Rn. 18)。そして，比例性の観点に
基づく正当防衛制限の規範的根拠を彼も「最低限度の連帯」に見出している
(ders., a. a. 0., §32 Rn. 214)。
(126) 平野・前掲注 75・278頁参照。




















(129) V gl. Roxin, a. a. 0. (Fn.111), §15 Rn. 83f. ; Perron, a. a. 0. (Fn. 
111), §32 Rn. 50. 
(130) 防御的緊急避難については，拙稿「防衛行為の相当性及び退避義務・
侵害回避義務に関する考察（一）」法学 82巻 3号 (2018年） 251頁注 84参
照。
(131) V gl. Jakobs, a. a. 0. (Fn. 111), §12 Rn. 47; Erb, a. a. 0. (Fn. 
111), §32 Rn. 211, 216. 











(136) 佐伯• 前掲注 9·198 頁，大塚ほか• 前掲注 2・709-710頁〔安田〕，深
町・前掲注 134・170-174頁。さらに，橋田久「避難行為の補充性の不存在
と過剰避難」産大法学 34巻 3号 (2000年） 197頁以下も参照。もっとも，
山口• 前掲注 75・161-162頁のように反対説も根強い。
(137) Pawlik, a. a. 0. (Fn. 72), S. 248 f. ; Englander, a. a. 0. (Fn.113), 
S. 356; Jakobs, a. a. 0. (Fn.111)§12 Rn. 46. 
(138) わが国の緊急避難についての暫定的な私見については，拙稿• 前掲注
1 . (四） 43-45頁参照。
(139) Pawlik の見解については，すでに拙稿• 前掲注 1. (三） 94-97頁でも
検討した。本稿はその再検討を行うものである。
(140) Pawlik, a. a. 0. (Fn. 72), S. 241ff. 




(143) Pawlik, a. a. 0. (Fn. 72), S. 246. V gl. auch Jakobs, a. a. 0. (Fn. 
111), §12 Rn. 27. 
(144) Roxin, a. a. 0. (Fn.111), §15 Rn. 23, 27; Kindhiiuser, a. a. 0. (Fn. 
111), §32 Rn. 56; Jakobs, a. a. 0. (Fn. 111), §12 Rn. 22. 
(145) Roxin, a. a. 0. (Fn. 111), §15 Rn. 35; Jakobs, a. a. 0. (Fn. 111), § 
12 Rn. 5. 
(146) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 94. 
(147) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 110£. 
(148) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 111. 




（法学 2018) 82-5-29 
合には，緊急権は認められなくなるということを述べている。
(150) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), 106ff. 
(151) Englander, a. a. 0. (Fn.113), S. 25, 153. それどころか， ドイツにお
いては危険防御の場合の方が私人による正当防衛の場合よりも厳格な比例性


















(154) 橋田久「正当防衛の始期」産大法学 29巻 3号 (1995年） 1頁及び山田
雄大「ドイツにおける正当防衛の開始時期をめぐる議論について」法学政治
学論究 109号 (2016年） 267頁におけるドイツの議論の的確な整理を参照。
(155) Claus Roxin, Von welchem Zeitpunkt an ist ein Angriff gegen-
wartig und lost das Notwehrrecht aus?, in: Hans-Heinrich Jescheck/ 
]hong -Won Kim/ Haruo Nishihara/ Hans -Ludwig Schreiber (Hrsg.) , 
Gedachtnisschrift fir Zong Uk Tjong, 1985, S.140ff. ; Dominik Ludwig, 
"Gegenwartiger Angriff", "drohende" und "gegenwartige Gefahr" im 
Notwehr-und Notstandsrecht, 1991, S. 181ff. ; Jakobs, a. a. 0. (Fn. 
111), §12 Rn. 22. V gl. auch Michael Pawlik, Der rechtfertigende Not-
stand, 2002, S. 314£. 










(157) Englander, a. a. 0. (Fn. 113), S.163. 
(158) V gl. auch Gunther Jakobs, Rechtfertigung und Entschuldigung bei 
Befreiung aus besonderen Notlagen (Notwehr, Notstand, Pflichtenkolli-
sion), in: Albin Eser /Haruo Nishihara (Hrsg.), Rechtfertigung und 
Entschuldigung, Bd. N, 1995, S. 152。
(159) 拙稿・前掲注 130・245頁注 2も参照。
(160) Friedrich Dencker, Uber Gegenwartigkeit, in: Georg Freund/Uwe 
Murmann/Rene Eloy/Walter Perron (Hrsg.), Grundlagen und Dogmatik 
des gesamten Strafrechtssystems: Festschrift fir Wolfgang Frisch zum 
70. Geburtstag, 2013, S. 485£. 




(163) Roxin, a. a. 0. (Fn.111), §15 Rn.1. 
(164) V gl., Roxin, a. a. 0. (Fn.111), §15 Rn. 2. 
(165) Claus Roxin, Notwehr und Rechtsbewahrung, in: Martin Heger/ 
Brigitte Kelker /Edward Schramm (Hrsg.), Festschrift fir Kristian Kiihl 
zum 70. Geburtstag, 2014, S. 398££. 
(166) このことはすでに拙稿• 前掲注 1. (二） 60頁注 60で指摘していた。
その分析に対しては，山本・前掲注 94・118-119頁による批判がある。しか
し，その批判は必ずしも適切でないように思われる。たしかに山本が指摘す













(167) Roxin, a. a. 0. (Fn. 165), S. 394. 
(168) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 86£. 
(169) Roxin, a. a. 0. (Fn. 165), S. 396. 
(170) Roxin, a. a. 0. (Fn.165), S. 399£. 
(171) Peter Kasiske, Begriindung und Grenzen der Nothilfe, Jura 2004, 
s. 837. 
(172) Roxin, a. a. 0. (Fn. 165), S. 402. 
(173) 攻撃の反価値性が重大でない場合には，比例性の観点から退避義務が
生じることはありうる。前掲注 128参照。









害」法学政治学論究 115号 (2017年） 39頁以下も参照。
(175) このような自力救済禁止原理に違反した形での行為と，そのような文
脈によらない通常の他者加害行為との間に，質的な相違を見出すべきとの議
論がありうる（そのような理解に親和的なものとして， Jakobs, a. a. 0. 
















(177) Roxin, a. a. 0. (Fn. 111), §15 Rn. 2. 
(178) Roxin, a. a. 0. (Fn. 111), §15 Rn. 49. V gl. anch ders., a. a. 0. 
(Fn. 165), S. 394. 
(179) Roxin, a. a. 0. (Fn.165), S. 393, 398£. 
(180) V gl. Roxin, a. a. 0. (Fn. 111), §15 Rn. 62, 69. 
(181) Jakobs, a. a. 0. (Fn. 111), §12 Rn. 36; Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 
89; Perron, a. a. 0. (Fn. 111), §32 Rn. 40; Englander, a. a. 0. (Fn. 
113), S. 277; Erb, a. a. 0. (Fn. 111), §32 Rn. 118; Kindh釦user,a. a. 0. 
(Fn. 111), §32 Rn. 95. もっとも，第二款ーも参照。
(182) Englander, a. a. 0. (Fn.113), S.174££. 
(183) Englander, a. a. 0. (Fn.113), S.163££. 
(184) これに対して， Perron,a. a. 0. (Fn. 111), §32 Rn. 41; Erb, a. a. 0. 
(Fn. 111), §32 Rn.145は，現場にいる警察官よりも，私人の方がより穏当
な手段を行使することができるという場合には，私人の正当防衛の方が優先
するとする。この問題については，第一節第二款二 1及び前掲注 2を参照。




(186) Rene Sengbusch, Die Subsidiaritat der Notwehr, 2008, S. 280. 
(187) V gl. Roxin, a. a. 0. (Fn. 111), §15 Rn. 50; Perron, a. a. 0. (Fn. 
111), §32 Rn. 41; Kindh出user,a. a. 0. (Fn. 111), §32 Rn. 96; Erb, a. a. 
0. (Fn. 111), §32 Rn. 141. もっとも，第二款ーも参照。
(188) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 111£. 
(189) 実際， Englander,a. a. 0. (Fn.113), S.175 Fn 67は，この Leschの
見解を一般的理解と異ならないものとして挙げている。
(190) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 89. 
(191) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 112. 
(533) 
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(192) Roxin, a. a. 0. (Fn.111), §15 Rn. 49. V gl. auch Erb, a. a. 0. (Fn. 
111), §32 Rn. 119. 
(193) Erb, a. a. 0. (Fn.111), §32 Rn. 119. 
(194) Roxin, a. a. 0. (Fn. 111), §15 Rn. 50 V gl. auch Erb, a. a. 0. (Fn. 
111), §32 Rn. 141. 
(195) Christoph Burchard, "Rauber oder Gendarm?" Notwehr gegen 
unangeiindigte Hausdurchsuchungen im Spiegel deutsch-amerikanischer 
Rechtsvergleichung, HRRS 2012, S. 447 f. V gl. auch Michael Pawlik, Die 
Notwehr nach Kant und Hegel, ZStW 114 (2002), S. 259. 
(196) Burchard, a. a. 0. (Fn. 195), S. 449 f. 
(197) もっとも，第一節第二款二 3で紹介した近時の Roxinの見解であると
ころの二元的正当防衛論として理解すれば，それほどの距離はない。
(198) そのこともあり， Burchard,a. a. 0. (Fn.195), S. 449は，（住居の不
可侵性は個々人に犯罪的生活を可能にするためのものではないとして）自宅
からの退避義務も肯定している。
(199) Armin Englander, Kann die Mitgliedschaft in einem Rockerclub 
eine Notwehreinschrankung begriinden? in: Mark A. Zoller/Hans Hilger/ 
Wilfried Kiiper/Claus Roxin (Hrsg.), Gesamte Strafrechtswissenschaft in 
internationaler Dimension: Festschrift for Jurgen Wolter zum 70. Geburt-
stag, 2013, S. 329£. V gl. auch Sengbusch, a. a. 0. (Fn. 186), S. 288£. 
(200) Englanderはその他にも，事前の公的救助要請義務を肯定する際に
Burchard, a. a. 0. (Fn. 195), S. 450が挑発防衛の論理と防御的招致の論理
を援用していることが不適切であるとの批判を行っている（防御的招致の理

















展開することにはなお躊躇を覚える (Englander, a. a. 0. (Fn.199), S. 





























(202) Pawlik, a. a. 0. (Fn. 195), S. 271 Fn. 61が，正当防衛状況を予期し
(535) 

















(205) Jakobs, a. a. 0. (Fn. 111), §12 Rn. 33; Englander, a. a. 0. (Fn. 
113), S. 328££. ; Sengbusch, a. a. 0. (Fn.), S. 289££. 防御的招致による正
当防衛制限を否定することから同様の趣旨が窺えるのは， Erb, a. a. 0. 
(Fn. 111), §32 Rn. 236; Kinhauser, a. a. 0. (Fn. 111), §32 Rn. 125. これ
に対して， Perron, a. a. 0. (Fn. 111), §32 Rn. 41, 61bやRoxin, a. a. 0. 
(Fn. 111), §15 Rn. 82は意図的な防御的招致の場合には正当防衛の制限を
認めている。
(206) Burchard, a. a. 0. (Fn. 195), S. 449££. 
(207) Lesch, a. a. 0. (Fn. 57), S. 112. 
(208) 実際に， ReikoHartmut Lesch, Anmerkung zu BGHSt 33, 133, 





(1)」立命館法学 374号 (2017年） 236頁における紹介も参照）。さらに，
Pawlik, a. a. 0. (Fn. 155), S. 233£. も参照。




(210) Vgl., Perron, a.a.O. (Fn. 111), §32 Rn. 41,6lb; Roxin, a.a. 0.
(Fn. 111), §15 Rn. 82.
(211) 国家がすべての将来の侵害を見通せるわけはなく， またそのようなこ
とが可能な国家が望ましくないとすれば(vgl., Lesch, a. a. 0. (Fn. 208),






剰・エスカレ ー トの危険に鑑みて正当防衛を否定するとすれば， 公の安全侵
害と武器所持に関する不法のみで， 侵害者への法益侵害を処罰することにな
り， 不当であるとする(Lesch, a. a. 0. (Fn. 208), S. 582£)。しかし， その
ような社会の平和秩序に鑑みた自力救済禁止は， 許されない他者加害の可及
的排除という観点に基づくものであり， 連帯原理による自由主義原理の外在
的修正ではなく， 自由主義原理から内在的に要請される正当防衛権限の限界
を示すものである（前掲注175参照）。とすれば， その自力救済禁止原理に
違反した私的実力の行使による他者の法益侵害は， 正当化されない他者加害
と評価されるのであるから， 不当とはいえない。また， 自力救済禁止原理に
抵触したにすぎない場合には公の安全侵害しか生ぜしめていないとすれば，
それは事前の公的救助要請義務雁怠のみの問題ではなく， 攻撃現在化後の公
的救助要請義務悌怠もそういわざるをえないこととなり， 後者の場合に正当
防衛の成立を否定するLesch自身の立場とも麒顧をきたすことになろう。
(537) 
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